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RESUMEN

El objetivo general de este articulo es analizar la incidencia de la concentracion,
extranjerizacion y financiarizacion de los territorios rurales, mediados por el estado
uruguayoy liderados por Sociedades Anonimas (SA), en la consolidacion de los procesos
de acaparamiento de tierras en Uruguay en el siglo XXI. La estrategia de investigacion
incluyo la georreferenciacién de las tierras controladas, la caracterizacion del despliegue
territorial, y la orientacion productiva de las SA, y la evaluacion de las estrategias
institucionales. Se identificaron nuevos fenémenos econémico-productivos vinculados
a la intensificacion agraria, especializacion productiva, financiarizacion, inversiones
indirectas por parte de estados extranjeros y la presencia de fondos extranjeros
de inversion, que dan cuenta de la complejidad del entramado y conformacion del
capital financiero que integra las SA. Las SA controlan mds del 20%, y han realizado
solicitudes que en conjunto superan el equivalente al 50% de las tierras productivas
en Uruguay. El estado uruguayo ha jugado un rol clave promoviendo y legitimando la
concentracion y la extranjerizacion de la tierra al asumir la expansion de las SA como
una trayectoria natural y necesaria pese a las evidencias de que generan pérdida de
soberania, concentracion de la riqueza e incrementan la desigualdad social.

ABSTRACT

The general objective of this article is to analyze the incidence of concentration,
foreignization and financialization in rural territories, mediated by the Uruguayan state
and led by Public Limited Company (PLC), in the consolidation of land grabbing processes
in Uruguay in the 21st century. The research strategy included the georeferencing
of the controlled lands by PLC, the characterization of their territorial deployment
and their productive orientation, and the evaluation of institutional strategies. New
economic-productive phenomena linked to agrarian intensification, productive
specialization, financialization, indirect investments by foreign states and investments
by foreign investment funds, which account for the complexity of the conformation
of the financial capital that make up these PLC. The PLC control more than 20%, and
have made requests that exceed the equivalent of 50% of the productive lands in
Uruguay. The Uruguayan state has played a key role in promoting and legitimizing
the concentration and foreign ownership of land. The expansion of the PLC has been
assumed as a natural and necessary path despite the evidence that they generate
concentration of land and wealth, loss of sovereignty, and increase social inequality.
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1. INTRODUCCION

La crisis de sobreproducciéon caracteristica del mercado
capitalista global determina excedentes de capital y de
fuerza de trabajo. Harvey (2003) identificd dos tipos de
ajustes para que, en contextos de sobreacumulacion,
las inversiones sean rentables y no se comprometa la
acumulacion. Los ajustes temporales refieren a una
reorientacion hacia proyectos de inversion de capital a
largo plazo (ej. educacion einvestigacion), mientras que los
ajustes espaciales refieren al avance sobre nuevas zonas
geogrdficas logrando nuevas funcionalidades, como ser
zonas productivas, acceso a recursos y mano de obra. A
finales del siglo XX las tierras de cultivo y la agricultura
son consideradas por los inversionistas como una clase
de activos alternativa en donde ajustar el capital (Harvey,
2010; Fairbairn, 2014). Esta situacion se acentua luego de
la crisis de 2007-2008 con la caida en los rendimientos de
los principales activos y la desconfianza en los productos
financieros complejos (Ouma, 2014). El movimiento del
capital financiero hacia la compra de tierras y el sector
agricola representa el ejemplo reciente mas claro de los
ajustes espaciales del capital (Fairbairn, 2014).

En las ultimas dos décadas se registré a nivel mundial
un crecimiento notorio de las transacciones (trans)
nacionales de tierras agricolas (Borras et al, 2012g;
LAND-MATRIX, 2022). Estas transacciones han estado
fuertemente vinculadas a procesos de concentracion,
extranjerizacion y acaparamiento de tierras, al punto
de que estos términos han sido utilizados de forma
intercambiable. Borras et al. (2012a) plantean que el
acaparamiento refiere al control de extensas superficies
por medio de diversos mecanismos que involucra el
capital a gran escala, y que a menudo cambian el uso
de los recursos hacia un cardcter extractivo, para fines
internacionales o nacionales. Oyhancabal y Narbondo
(2019) sugieren agregar a esta definicion el objetivo de
apropiacion de la renta creciente del suelo, la inversion en
tierras para atesorar y valorizar activos, y el tratamiento
de la tierra como un activo financiero. En este articulo, se
entenderd que el acaparamiento de tierras es ademds
un proceso global con manifestaciones a nivel local
que genera concentracion, y generalmente se vincula
a procesos de extranjerizacion por parte de empresas,
fondos de inversion y estados, que acceden a la tierra
por mecanismaos econémicos o extraecondmicos.

La velocidad y magnitud de los procesos de
acaparamiento de tierras ha provocado importantes
impactos y transformaciones a nivel global, regional
y local. Este fendbmeno se encuentra estrechamente
vinculado con el nuevo regimen alimentario iniciado
en la década de 1980, corporativo y neoliberal, que
por medio de procesos de financiarizacion encuentra al
acaparamiento de tierras agricolas como un mecanismo
para la acumulacién, incluso en periodos de crisis del
sistema capitalista (McMichael, 2012; 2020; Clapp, 2019).

Asi, se consolida un nuevo régimen que, bajo el discurso
del libre comercio, la produccién eficiente y la sequridad
alimentaria, y apoyado por legislaciones internas de los
paises productores de commodities, promueve nuevos
procesos de acaparamiento (McMichael, 2012; Borras
et al, 2020). A nivel local/regional, diversos trabajos
han evidenciado los impactos del acaparamiento y los
procesos de financiarizacion de la tierra, destacandose
la desposesiéon de tierras, recursos y medios de vida
(Hall, 2013), pérdida de soberania de los paises y
desmantelamiento del sector productivo, principalmente
de pequenos y medianos productores (McMichael, 2012),
transformacion de las redes y relaciones sociales, pérdida
de bienes y de oportunidades productivas (Dell’Angelo
et al, 2017), pérdida de seguridad alimentaria (Davis,
D’Odorico and Rulli, 2014; Dell’Angelo et al, 2017),
incremento de la pobreza (Davis, D’Odorico and Rulli,
2014), pérdida de trabajo en el campo y desplazamientos
rurales-urbanos (McMichael, 2012), incremento en las
injusticias sociales, degradacion ambiental, pérdida de
diversidad, contaminacién de aguas y degradacion de
suelos (Yang and He, 2021).

Borras et al. (2012b) plantean que todos estos
procesos estdn vigentes en América Latina y resumen
sus principales rasgos en 7 ejes: i) el acaparamiento
se vincula estrechamente con la concentracion y
extranjerizacion, ii) los tres procesos (acaparamiento,
concentraciéon y extranjerizacién) comienzan antes de
la crisis financiera de 2007-2008, iii) los tres procesos
estdn presentes en varias ramas de la economia, iv)
las principales inversiones son mayoritariamente de
origen regional, v) el acaparamiento se da a través de
compra de tierras pero también de otros mecanismos,
vi) los Estados presentan un rol contradictorio: fomentan
la acumulacién e intentan mantener legitimidad
politica, vii) el acaparamiento y la concentracién de
tierras generan impactos diferenciales en y entre las
comunidades. Gémez (2014) presentd una puesta a
punto de la situacién de América Latina en la que resalta
la importancia creciente de las inversiones extranjeras
en tierras en el continente. Ademds, este trabajo
documento el incremento en el precio, concentracion y
extranjerizacion de la tierra, y las inversiones crecientes
en tierras para productos no alimenticios (forestacion,
minerales y turismo). Borras et al. (2012a) destacan la
falta de informacion para conocer la integracion de la
poblacion local en los nuevos emprendimientos y en
las cadenas globales de valor asociadas. Otros estudios,
han sido particularmente criticos sobre los impactos
negativos e intensificacion de relaciones desiguales en
América Latina (ej. Fernandes, Welch and Goncalves,
2010; Galeano, 2012; Urioste, 2012; Pereira, 2019; Sosa
and Gras, 2020). La diversidad de contextos socio-
econémicos y politicos de Latinoamérica, asi como
las diversas modalidades bajo las cuales operan los
procesos de acaparamiento, exige la integracion de
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abordajes multidimensionales que permitan comprender
los mecanismos y los impactos a nivel nacional/local.
Mecanismos que varian entre paises debido al poder y la
incidencia diferencial del estado y de otros actores claves
como ser los inversionistas, los grandes terratenientes y
los productores locales (Wolford et al., 2013).

En Uruguay, la temdtica ha sido abordada
principalmente a través del vinculo entre la dindmica
del mercado de tierras y el acaparamiento (Pifeiro,
2012; Oyhantcabal and Narbondo, 2019), realizando
importantes aportes para la comprension de los procesos
de acaparamiento, concentracion y extranjerizacion de
la tierra. En este trabajo se aportan nuevos elementos
sobre los comportamientos especificos de las formas,
trayectorias e impactos generados en los procesos de
acaparamiento, y como estos procesos se articulan con
cambios en las reglamentaciones para, desde el estado,
limitar/potenciar el arribo de inversiones extranjeras en
el agro.

1.1. URUGUAY COMO CASO DE ESTUDIO
Uruguay es un pais de base agropecuaria, histéricamente
orientado ala produccién de commodities para abastecer
el mercado externo (Moraes, 2008) que presenta desde
finales del siglo XIX relaciones capitalistas claras y
consolidadas. La estructura latifundista ganadera con
baja demanda de mano de obra ha predominado y
generado escasa poblacion rural (Moraes, 2008; Pifeiro,
2014). El régimen de propiedad de la tierra es claro y
socialmente aceptado (Pineiro, 2002). Asi, el territorio
uruguayo se consolida como territorio eficiente! para el
arribo de capitales, particularmente desde finales del
siglo XX luego de la sucesion de reformas neoliberales
(Pineiro, 2012; Figueredo, Guibert and Arbeletche, 2019).
Cuatro caracteristicas resumen la historia del agro
uruguayo: concentracion/desigualdad, estancamiento,
modernizacién conservadora (aspiracion a procesos
de modernizacion de las elites, pero sin alterar el statu
quo), y espacio agroexportador de commodities. Desde
fines del siglo XIX el agro se estructura como productor
de commodities (cuero, carne y lana), con bajo nivel
de incorporaciéon de tecnologias y dependiente de los
precios internacionales. Sobre mediados del siglo XX
el sector resulta estancado econdmicamente y surge
asi la necesidad de encontrar “salvadores” del agro
y la economia nacional. La estrategia comun recayé
en la diversificacién de la produccion para mejorar la
insercion en mercados internacionales, pero sin alterar
la estructura agraria desigual que ha comprometido la
generacion de excedentes (Astori, 1984). En la sequnda
mitad del siglo XX y apoyado en la implementacion
de politicas neoliberales, el pais inicid6 una estrategia
de modernizacion conservadora donde aumentan
algunos niveles de produccién y se intensifican
los procesos de concentracion de la tierra, incluso
revirtiendo la tendencia al incremento del numero de

establecimientos agropecuarios iniciada a comienzos del
siglo XX (Apéndice 1). Entre 1990-2011, 2M ha (12% de la
superficie agropecuaria del pais), fueron incorporadas al
modelo agricola industrial con los dos rubros principales
del agronegocio en la region, soja y forestacion
(Gazzano, Achkar and Diaz, 2019). Los resultados fueron
contundentes, entre 1950-2011 se reduce a la mitad
el numero de establecimientos agropecuarios, y entre
2000-2011 desaparecieron 12.350 unidades productiva
rurales (21.6%) (Apéndice 1). Las consecuencias mds
notorias indican un importante crecimiento econémico
del sector agropecuario a principios del siglo XX
(Oyhantgabal and Sanguinetti, 2017), y la profundizacién
de las caracteristicas histéricas que impiden el desarrollo
del sector, concentracion/desigualdad y especializacion
en la produccion de commodities.

En suma, el espacio agrario uruguayo se posiciona
tempranamente desde fines del siglo XIX como
receptor de inversiones extranjeras que consolidan el
latifundio ganadero. Sobre finales del siglo XX, emerge
una nueva territorialidad del capital transnacional en
el marco del agronegocio, que diversifica la produccion
y en algunas regiones del pais desarma la estructura
latifundista tradicional con una “modernizacion” de las
relaciones capitalistas en el agro. La logica productiva
del agronegocio genera cambios significativos en los
territorios rurales uruguayos, donde avanza un modelo
de produccion agroindustrial con alta participacion del
capital financiero.

Un fenomeno reciente y poco estudiado del
agronegocio en Uruguay, es el arribo y expansion de
Sociedades Anénimas (SA). Con una estrategia planificada
a partir de la experiencia forestal de la década de 1980,
y apoyado en consultorias internacionales y empresas
transnacionales, se avanzd en modificaciones de la
estructura legal e incentivos econémicos, generando un
modelo exitoso desde la légica del agronegocio. En este
contexto identificamos a las SA como la manifestacion
cabal de los procesos de ajustes espaciales del capital y
partimos de las hipotesis de que: su arribo a Uruguay se
da en el marco de gobiernos particularmente permisivos
a (e interesados en) las inversiones extranjeras directas
(IED); su accionar impulsé cambios en los usos del suelo
rural, diversificando la produccion de commodities; y que
su territorializacién consolidé procesos de desigualdad
que comprometen la soberania en la gestion del
territorio. Desde 2007, el estado uruguayo ha otorgado
permisos a SA para adquirir el derecho de propiedad/
explotacién superior a los 7M ha? (equivalente al 40% de
la superficie productiva del pais).

En este contexto, el objetivo general de este trabajo es
analizar la incidencia de los procesos de concentracion,
extranjerizacion y financiarizaciéon, mediados por el
estado uruguayo y liderados por Sociedades Anénimas
(SA), en la consolidacién del acaparamiento de tierras
en Uruguay en el siglo XXI. Se pretende asi, fortalecer
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un marco interpretativo con capacidad de explicar los
mecanismos que habilitan el arribo de las S.A. y los
impactos de su consolidacion.

2. ESTRATEGIA DE INVESTIGACION

Para caracterizar a las SA se procesaron dos fuentes de
informacion: i) informacioén oficial de SA aportada por el
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP) para
todo el pais en el periodo 2007-2020;’ ii) informacién
sobre SA que operan en Uruguay disponible en: paginas
web de las empresas, antecedes de investigacion sobre
empresas del agronegocio en Uruguay, paginas web de
certificadoras de empresas forestales. La informacion
disponible fue triangulada, consultada con informantes
calificados, y una parte ademas fue chequeada en
campo. Asi, se procurd solucionar las dificultades que
genera: acceder a informacion oficial sobre SA, la
identificacion del origen de los capitales y las estrategias
de las SA, y la existencia de empresas que se ramifican
de forma compleja y presentan diferentes formas de
integracion.

El articulo se organiza en las siguientes secciones:
la dindmica del mercado de tierras en Uruguay, las SA
como estrategia institucional del estado uruguayo,
las principales alteraciones de la estructura agraria
ocasionadas por la expansion de las SA, y finaliza
con las principales conclusiones sobre proceso de
territorializacion de las SA.

3. RESULTADOS

3.1. MERCADO DE TIERRAS EN EL URUGUAY
DEL SIGLO XXI

El mercado de tierras registr6 gran dinamismo entre
2000-2019, con un marcado incremento del numero
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arrendamiento, superficie involucrada y precio de la
tierra. Entre 2000-2019 se compraron 8.5 M ha y fueron
arrendadas 15 M ha (cifras que incluyen o pueden incluir
mas de una transaccion sobre la misma superficie durante
el periodo analizado) (Figura 1a). Se registré un pico
de transacciones en 2006 para las compraventas, y en
2008 y 2010 para arrendamientos, sequido de una caida
sostenida, sequramente explicada por factores externos
como ser la crisis financiera en los paises industrializados
que motivo inversiones mds cautelosas (Pifeiro, 2012) y
factores internos vinculados a la ocupacién temprana de
las mejores tierras (Gazzano, Achkar and Diaz, 2019).

Luego de 2003, la conjuncion de fenémenos internos
(endeudamiento de los productores, recursos naturales
subutilizados y politicas de apoyo a la competitividad)
y externos (demanda creciente de los commodities
y ventajas comparativas con la region) impulsaron el
crecimiento de la actividad agricola, que sumado a la
expansion de la actividad forestal presionaron al alza
el precio de la tierra. El precio compraventa registré un
crecimiento inédito de 922% entre 2002 (385usd/ha) y
2014 (3.934 usd/ha) paraluego estabilizarse enelentorno
de los 3.300 usd/ha (Figura 1b). El comportamiento del
costo promedio de los arrendamientos fue similar a las
compraventas, pero registrando una caida luego del
2014 mas pronunciada. La ganaderia fue el rubro de
destino de la mayor parte de la superficie (mayor al 50%,
periodo 2007-2019) y la agricultura representd el 44%
del valor total del arrendamiento entre 2007-2019.

La mayor parte de la superficie comercializada se
localizo en la faja horizontal central del pais (Figura
2), zona donde predominan las unidades productivas
ganaderas latifundistas de capitales nacionales, con
escasa demanda de mano de obra, baja incorporacion de
tecnologias y baja generacion de excedentes por unidad
de superficie (Fernandez-Nion, 2021). En estas zonas
se registro, desde finales del siglo XX, un importante
crecimiento de la actividad forestal (Gazzano, Achkar
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Figura 1 A) Superficie comercializada por compraventas y arrendamientos en Uruguay en el periodo 2000-2019. B) Precio de la
tierra comercializada por compraventas y arrendamientos en Uruguay en el periodo 2000-2019. Fuente: (DIEA 2020).
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Figura 2 A) Superficie comercializada por departamento entre 2000-2010. B) Superficie comercializada por departamento entre
2011-2020. Aclaraciones: los valores en el mapa indican en % la relacion entre la superficie comercializada total y la superficie total
del departamento. Fuente: Procesamiento propio a partir de datos abiertos MGAP.

El  comportamiento de las transacciones de
compraventa fue disimil segun el tamano de los
establecimientos, lo cual alterd la distribucion relativa del
numero de establecimientos segun estrato de superficie.
El 92% de los establecimientos que desaparecen entre
2000 y 2011 corresponden a unidades productivas
menores a 100ha (DIEA, 2014). De forma contraria, los
establecimientos mayores a 500ha, y particularmente
los mayores a 2.500haq, se incrementaron. En 2011, las
unidades mayores a 1.000ha (9,3%) gestionaban el
61% de la superficie del pais, mientras que las unidades
mayores a 2500ha (2,6%) gestionan el 34% (DIEA, 2014).

El patrén de concentracion de la tierra que
mostré Pifieiro (2012) para el periodo 2000-2010 se
profundizé en el periodo 2011-2020 (Tabla 1), dado
que se comercializaron en mayor medida los predios
de menores dimensiones y ademads se registré6 una
tendencia creciente a la comercializacién de unidades
de menores superficies. Se destaca asi el alto dinamismo
del mercado de tierra en Uruguay durante el periodo
analizado y ademdés, como fue planteado por Borras et
al. (2012b) en su sintesis para América Latina, que la
tendencia a la concentracién de la tierra se inicia antes
de la crisis financiera de 2007-2008, pero es a partir de
ese momento que estos procesos se intensifican.

3.2. ESTRATEGIAS INSTITUCIONALES Y
EXPANSION DE LAS SA EN URUGUAY

Como sefnalan Borras et al. (2020), abordar las dinamicas
de acaparamiento de tierras en el régimen alimentario
actual implica analizar las condiciones estructurales
creadas, el conjunto complejo de esferas institucionales
existentes y los mecanismos que habilitan, facilitan
y legitiman a las corporaciones que participan en el
acaparamiento global de tierras.

En Uruguay, desde fines del siglo XX se consolidan
condiciones  estructurales atractivas para que
los capitales anénimos accedan al control de los
territorios. A la potencialidad agroecoloégica se suma
la histoérica concentracion de la propiedad de la tierra
(Pifieiro, 2014) y la alta aceptacion a la propiedad
privada de la tierra (Pifeiro, 2002). Aspectos centrales
dado que permiten el acceso a grandes escalas de
produccion en tierras de alta aptitud, minimizando
las transacciones de tierras y brindando seguridad
a la clase terrateniente. Al contar Uruguay con una
frontera agropecuaria cerrada y una consolidacion
temprana (en relacion a paises de la region) de la
propiedad de la tierra, las dindmicas de acceso a la
tierra ocurren Unicamente a través de los mecanismos
de compraventa.
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ESTRATO SUPERFICIE EN SUPERFICIE % DEL % DEL SUPERFICIE EN SUPERFICIE % DEL % DEL
PRODUCCION.  VENDIDA*. TOTAL ESTRATO PRODUCCION.  VENDIDA*. TOTAL ESTRATO
ANO 2000 PERIODO VENDIDO VENDIDO ANO 2011 PERIODO VENDIDO VENDIDO

2000-2010 2011-2020

10 a 100ha 856.023 595.099 9 70 696.865 320.675 15 46

101 a 200ha 910.286 517.233 8 57 796.030 219.602 10 28

201 a 500ha 2.162.836 1.202.388 19 56 2.089.581 397.030 19 19

501 a 1000ha 2.725.637 1.407.183 22 52 2.705.399 323.977 15 12

1001 a 2000ha  4.441.627 1.123.843 17 25 286.227 13

10.032.390 9
Mdas de 2000ha  5.259.147 1.579.101 25 30 574.152 27
Total 16.355.556 6.424.848 100 16.320.265 2.121.663 100

Tabla 1 Superficie en produccion (ha), superficie vendida (ha) y porcentaje del total vendido y del estrato, segiin tamaio del
establecimiento en Uruguay para los periodos 2000-2010 y 2011-2020. Fuente: Procesamiento propio a partir de MGAP (2022) y

DIEA (2014; 2020).

*Cifras que incluyen o pueden incluir mds de una transaccion sobre la misma superficie. La suma de superficie vendida es superficie

transada y no fisica.

El rol contradictorio del estado frente a las dinamicas
de acaparamiento de tierras, al facilitar transacciones
de tierras y buscar mantener niveles de legitimidad
politica (Borras et al., 2020), se visualiza desde fines del
siglo XX con el fuerte impulso a las politicas neoliberales
destinadas a la atraccion de IED (Figueredo, Guibert
and Arbeletche, 2019). La principal modalidad de
apoyo a la IED consisti6 en subsidios y exoneraciones
impositivas a las empresas forestales (Ley N°15.939-
1987); promocién y desarrollo de las zonas francas (Ley
N°15.921-1987); flexibilizacion del arrendamiento de
tierras (Ley N°16.223-1991); exoneraciones fiscales para
la IED (Ley N°16.906-1988); Ley de fondos de inversion
(N°16.774-1996); y Ley de Fideicomisos (N° 17.703-
2003). Como resultado, a finales del siglo XX Uruguay
asiste a marcados procesos de intensificacién agraria,
concentracion de la tierra y presencia de nuevos actores
nacionales y transnacionales (Pifeiro, 2012; REDES_AT,
2012; Gazzano, Achkar and Diaz, 2019; Oyhantcabal and
Narbondo, 2019; Bianco et al., 2021).

La llegada al poder en 2005 del Frente Amplio (FA), un
gobierno progresista de coalicién, ocurre en un periodo
de incipiente crecimiento y estabilidad economica,
condiciones atrayentes de las IED, y especialmente con
afluencia de capitales al sector agricola. La promocién de
inversiones impulso el crecimiento de las exportaciones
que posibilitaban la implementacion de politicas sociales
destinadas a los sectores mas vulnerables, pero que a
su vez generd procesos de concentracion de la tierra.
En concordancia con el andlisis de Svampa (2019)
para la region latinoamericana, en Uruguay, prevalece
en este periodo una concepcidn neoextractivista que,
sostenida por el consenso de los commodities, busco en
el agronegocio el camino para la generacién de divisas.
Asi, el FA llevd a cabo una politica agraria que no modifico
la estructura agraria y que consisti6 en asegurar la
coexistencia del agronegocio con la agricultura familiar
(Pineiro and Cardeillac, 2017).

Este escenario estuvo marcado por serios debates
debido al gran crecimiento de las IED en tierras. Los
procesos de extranjerizacion y concentracion de la tierra
interpelaron a la estrategia de generacion de recursos
para la implementacién de politicas publicas a partir
de incrementar la desigualdad en el agro y la pérdida
de soberania. Asi, en 2007 y luego de varias décadas
de apertura a capitales internacionales, se restringe
el acceso a tierras a las SA (Ley N.° 18.092-2007).
Siete meses después de esta modificacion, una nueva
modificacion flexibilizé la posibilidad de acceso a tierras a
SA. lo cual evidencia que Uruguay opto6 por una estrategia
intermedia para la promocion de las IED en el agro al
impulsar mecanismos institucionales que buscaron
intermediar las dinamicas de acceso a tierras por parte
de SA. El estado procurd garantizar su legitimidad como
espacio de gobernanza a pesar de habilitar el desarrollo
de contradicciones entre la soberania territorial, los
actores agropecuarios tradicionales y los nuevos actores
que acaparan tierras. La modalidad adoptada implica la
solicitud de las SA al MGAP para acceder a la titularidad
de inmuebles rurales y explotaciones agropecuarias. El
resultado concreto de esta modificacion fue la aprobacion
por parte del MGAP, mediante resoluciones madres (RM) o
fictas (RF),* para que las SA inicien las gestiones pertinentes
para acceder a 7M ha entre 2007-2020.> La solicitud de
acceso da cuenta del interés de las SA para acceder a
tierras y la aprobacion confirma la autorizacion del MGAP
para concretar la transaccion, pero no necesariamente
implica que la transaccion finalmente se haya realizado.

Entre 2007-2020 el MGAP recibi6 mas de 1.900
solicitudes por parte de SA para ser titulares de tierras y
explotaciones agropecuarias en Uruguay. El 12% de las
solicitudes aprobadas (20% de la superficie aprobada) ha
sido mediante RM, indicando un peso considerablemente
superior de las RF. Entre 2007-2020 se han aprobado en
promedio 0.5Mhaporafo,conmaximosen 2015 (1.4Mha)
y 2011 (1.1M ha). Entre 2010-2016 las RF representaron
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mds del 95% de las resoluciones totales y entre 2017-
2019 el 64%, indicando para este segundo periodo el
arribo de nuevas SA o cambios significativos en las SA ya
presentes. Como sostiene Moreda (2020), el rol del estado
en las adquisiciones de tierras ha generado importantes
debates sobre la autoridad estatal, la gobernabilidad y la
propiedad. Wolford et al. (2013), destaca la necesidad de
conocer en profundidad la naturaleza de los estados, las
motivaciones de actores particulares y la capacidad de los
gobiernos y las culturas politicas que dan forma al camino
de la politica a la practica. El estado uruguayo siguiendo la
orientacién dominante del progresismo latinoamericano,
busco la atraccion de las IED como estrategia de fortalecer
la economia local. En este proceso, y en un contexto
de crecimiento de los precios de los commodities, las
SA fortalecen su presencia en la regién gracias a que el
estado no implementé una politica firme de control y
regulacion del acaparamiento de tierras. La intensidad
de las acciones de la SA aceler6 el acaparamiento y la
extranjerizacion de tierras.

Las solicitudes indican una orientacion mayoritaria
hacia la actividad forestal (mds del 80% de la superficie)
(Figura 3), sequida de la actividad agricola, y en ambos
casos integradas a la actividad ganadera. La forestacion
en Uruguay ha tenido un fuerte apoyo publico-estatal
con politicas contundentes para asegurar el crecimiento

sostenido del sector, y para facilitar la instalacion de tres
plantas de pasta de celulosa. Dado que la instalacién de
plantas de celulosa se realiza en zonas francas (Botnia-
Fray Bentos SA y Punta Pereyra SA), la produccion forestal
en tierras uruguayas tiene como principal destino la
exportacion de madera como “troncos” hacia plantas
industriales en zonas francas. En este sentido, la
produccion forestal uruguaya es un nuevo commaodity
desde finales del siglo XX que, pese a haber dinamizado la
economia nacional e incrementado el PBI agropecuario,
ha contribuido en la “primarizacién” de las exportaciones.

De la totalidad de las solicitudes aprobadas, el 80%
de la superficie corresponde a 8 SA (Tabla 2). La SA
con mayor superficie solicitada es Forestal Oriental SA
(UPM-Kymmene Corporation), empresa de capitales
finlandeses, orientada a la produccion forestal para
produccion de pasta de celulosa (3.6M ha solicitada;
51% de la superficie total solicitada; 25% de la superficie
agropecuaria de Uruguay). Sequidamente se encuentran:
Eufores SA/Stora ENSO SA/ARAUCO SA (Montes del Plata),
empresas de capitales Suecos/Finlandeses/Chilenos,
también orientada a la produccion forestal para
produccion de pastade celulosa (13% de la superficie total
solicitada). En tercer lugar, se sitta UNION AGRICULTURE
GROUP (UAG SA), de capitales EEUU/Canadd/Francia y
que opera en varios rubros agricolas y ganaderos (5.3%
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Figura 3 Superficie relativa de los rubros principales de las SA que han realizado solicitudes de acceso a tierra al MGAP, en el
periodo 2007-2020. Fuente: Procesamiento propio a partir de MGAP (2020).
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SA SOLICITANTE SUPERFICIE  SUPERFICIE RUBROS®  PAiS DE FUENTE
SOLICITADA GESTIONADA ORIGEN
(HA)! EN 2020 (HA)?
Forestal Oriental 3.605.372 269.000 F. Finlandia https://www.upm.uy/forestal/
Eufores 585.306 250.000 F. Suecia/ https://www.montesdelplata.com.uy
Finlandia/Chile
UNION AGRICULTURE 369.250 181.000 AI-G-L- EE.UU/Canadd/  (Oyhantgabal and Narbondo 2019)
GROUP (UAG SA) otros Francia
Stora Enso 242516 4 F. Suecia/Finlandia  https://www.montesdelplata.com.uy
Colonvade Y Weyerhauser 220.116 130.000 F. EE.UU https://www.lumin.com/institucional
(LUMIN - BTG Pactual
TIG)
Agronegocios del Plata 200.883 49.000 Al-G- Argentina/ (Oyhantcabal and Narbondo 2019)
(ADP) otros Uruguay
Grupo Guanare 128.837 72.292 F. Chile/Uruguay https:/fsc.secure.force.com/servlet/servlet.
FileDownload?file=00P3300000kKOSpEAK
y OYHANTCABAL y NARBONDO
EF Asset Management 122.819 106.025 F. Muchos Paises/  https://www.bosquesdeluruguay.com/
(Bosques Del Uruguay I Sin Identificar
A1V)
Compahiia Forestal 102.142 40.000 F. Uruguay http://www.urufor.com.uy
Uruguaya (Cofusa-Urufor)
Calyx 67.940 11.000 Francia/ (Oyhantcabal and Narbondo 2019)
Argentina/Otros
Kelizer (ADECO AGRO) 53.960 45.000 Al-G- EE.UU/Brasil (Oyhantcabal and Narbondo 2019)
otros
Lmat Uruguay Holdings 49.723 37.007 F. Chile/Uruguay https:/fsc.secure.force.com/servlet/servlet.
S.R.L) FileDownload?file=00P3300000kKOSpEAK
y OYHANTCABAL y NARBONDO
Ginker 52.048 Sin dato F. EE.UU Informantes calificados
RMK Timberland Group 46.268 38.000 F. EE.UU (Oyhantcabal and Narbondo 2019)
TMF Uruguay 38.544 27.209 F. Holanda/ https://www.care.com.uy/
Uruguay/Chile
Ingleby Farms & Forest 32.051 27.217 AI-G. Dinamarca, https://inglebyfarms.com/farms/
Suecia y Reino
Unido
Dos Ceibos Srl 31.184 30.000 Al-G. Argentina https://ceibosgroup.com/inversiones/
Grupo Pérez Companc® 30.654 35.000 Al-G. Argentina http://www.goyaike.com.ar/
Grupo Bulgheroni® 30.004 41.600 AI-G-L- Argentina (Oyhantcabal and Narbondo 2019)
otros
MSU-Santa Juana 29.065 16.000 Al Argentina (Pifieiro 2012)
Nz Farming Systems- 24.979 25.000 L. Singapur/China/  https://www.nzfsu.com.uy/
Olam® India
Frigorifico Modelo® 24.674 25.000 G-F-Arr Uruguay https://frimosa.com.uy/actividad-
agropecuaria/
Evera 23.936 11.000 Al China https://brecha.com.uy/los-duenos-de-
todo/
Fymnsa 18.012 14.000 F. Uruguay https://dank.uy/corporacion/#grupo
Resto 856.395 Sin dato - - -
Total 6.986.678 1.480.350

Tabla 2 Principales SA que han solicitado acceso a tierra al MGAP en el periodo 2007-2020. Fuente: Procesamiento propio a partir

de MGAP (2020).

Superficie solicitada: Superficie de interés estratégico para las SA. No implica necesariamente el acceso.
Superficie gestionada. Tierra en propiedad, arrendamiento u otra forma de tenencia por parte de la S.A, utilizada para explotacion o

especulacion.

3F = Forestacion, Al = Agricultura industrial (mayoritariamente soja), G = Ganaderia, L = Lecheria y Arr = Arroz.

“Eufores y Stora Enso gestionan 250.000ha.

°La superficie gestionada es superior a la solicitada, situacion que puede deberse a un acceso incompleto a la informacién sobre
solicitudes y/o a que parte de la superficie gestionada por el grupo econémico tenga como titulares a personas fisicas.
“Diferencias entre superficie solicitada y gestionada por redondeo en la informacion proporcionadas las SA.
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de la superficie total solicitada). A la predominancia de
los capitales de origen finlandés de las SA anteriormente
mencionados le siguen los capitales de origen de EE. UU,
Suecia, Argenting, Chile y Uruguay, todos en el entorno
del 5% (Figura 4).

Las estrategias empresariales para la acumulacion
(modelos de negocio) de las SA que operan en Uruguay
presentan un conjunto de caracteristicas comunes:
integracion vertical del capital, acumulacion a través de
la produccion de commaodities, y modelo de produccion
en grandes extensiones de monocultivos a través de
un alto consumo de insumos. Siguiendo a Gras y Sosa
(2013), se resumen las principales estrategias de las SA
forestales en los siguientes puntos: la principal actividad
es la produccion de commodities pero se suman la
valorizaciéon y venta de inmuebles rurales en los ultimos
anos; la acumulacion se realiza mediante la produccion
pero también con la inversion en tierras; predomina la
propiedad como forma de tenencia; y finalmente, es una
actividad con unvinculo estrecho con el capital financiero.
En el caso de las SA orientadas a la agricultura, la
principal actividad es la produccién de commodities pero
destaca también la oferta de servicios y la valorizacion
de tierras; la propiedad de la tierra tiene menor peso que
en SA forestales y las formas de organizacion suelen ser
mds complejas y dindmicas; las SA agricolas optan por

96

una diversificacion territorial y de rubros, y se identifica
una participacion creciente del capital financiero.
Destaca adicionalmente la participacion de varias SA en
otras ramas de la economia, por ejemplo, en el sector
frigorifico cdrnico (p. ej. Grupo Pérez Companc), sector
lacteo, produccion de aceite y vinos, y turismo (ej. Grupo
Bulgheroni) y la produccién de energia (ej. Galofer SA 'y
UPM) entre otras.

En sintesis, en el periodo 2007-2020 el MGAP aprobo
solicitudes que en conjunto equivalen a mds del 40% de
la superficie agropecuaria del pais, y donde el 80% ha
sido solicitada por 8 SA. El rol activo del estado posibilitd
el ingreso de empresas forestales y agropecuarias
que, con diferentes modelos de negocio, lograron
consolidarse y expandirse por el territorio uruguayo.
Una primera interpretaciéon de la estrategia del estado
uruguayo indica un procedimiento que intentd no parecer
indiferente frente al avance de la financiarizacion y las
grandes corporaciones en el agro, asi como tampoco de
los impactos de la extranjerizacién y concentracion de
la tierra. Sin embargo, dicha estrategia no tuvo intencion
de limitar la expansién de estos nuevos agentes.
Retomando el planteo de Borras et al. (2012b), se
evidencia el rol contradictorio del estado uruguayo dado
que fomenta la acumulacién mientras intenta mantener
legitimidad politica. Se cumple también el fenédmeno
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Figura 4 Superficie relativa solicitada al MGAP por SA en el periodo 2007-2020, segun pais origen de los capitales. Fuente:

Procesamiento propio a partir de MGAP (2020).
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de presencia de SA en varias ramas de la economia. De
forma contrarig, se registran dos elementos distintivos
del caso uruguayo frente al resto del continente. El
primero refiere a la ausencia de modalidades de acceso
a la tierra por vias no legales o violentas, y el segundo
a que la expansion de las SA no implicé una expansion
de la frontera agropecuaria por territorios campesinos
o indigenas. En el caso uruguayo, la expansion de
las SA implicéd una retraccion de los territorios de los
productores pequefios y medianos tradicionales,
alterando la dicotomia latifundio-minifundio del siglo XX,
consolidando el capitalismo agrario sobre una estructura
capitalista débil. Este conjunto de factores emerge como
principal explicacion de la ausencia de conflictos intensos
y duraderos por el avance de las SA en el territorio
uruguayo.

Finalmente, destaca como resultado que el estado
uruguayo ha promovido el ingreso de SA con el objetivo
de mejorar las cuentas nacionales. S.A que han
operado dentro del marco legal (con reglamentaciones
oportunamente modificadas para legitimar el proceso) y
sin generar niveles altos de conflictividad.

3.3. EFECTOS DE LAS ESTRATEGIAS
INSTITUCIONALES: CONCENTRACION Y
EXTRANJERIZACION

Delatotalidad de la superficie comercializada entre 2000-
2020, el 54% corresponde a compradores que No son

personas fisicas y el 8% a compras de extranjeros (DIEA,
2020). El ultimo censo indicé cambios importantes entre
los propietarios de tierra entre 2000 (90% uruguayos)
y 2011 (49.6% uruguayos) (DIEA, 2014). Los mayores
valores de propiedad de extranjeros y SA se encuentran
en la zona central del pais con predominio ganadero/
agricola/forestal y los menores valores en la zona sur
con agricultura familiar orientada a la produccion de
alimentos (Figura 5), (Fernandez-Nion, 2021).

Las 8 SA que gestionan mayor superficie retnen 1IMhay
lasprimeras 20SA1.5Mha (10% de la superficie productiva
del pais). Estos valores muestran el importante peso
relativo de las transacciones de las SA y de las personas
fisicas extranjeras sobre el total de compraventas de
tierra en Uruguay. Queda en evidencia que se realizan
adquisiciones en todo el pais, pero con mayor magnitud
en zonas latifundistas ganaderas, y en zonas de
tradicion agricola (litoral oeste) (Figura 5). Se destaca
la fuerte asociaciéon entre las adquisiciones de grandes
superficies y la extranjerizacion de tierras, y que ambos
procesos son liderados por SA. Si bien el acaparamiento
en Uruguay no se reduce a inversores transnacionales
(Oyhantcabal and Narbondo, 2019), las solicitudes para
nuevas adquisiciones son abrumadoramente superiores
en SA de capitales fordneos. Resultados concordantes
con lo planteado por Borras et al. (2012b) sobre el
estrecho vinculo entre los procesos de concentracion,
acaparamiento y extranjerizacion.
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Figura 5 Superficie relativa de propiedad extranjera y SA en 2011, segiin departamento. Los valores en el mapa indican la
proporcion de la superficie en propiedad de extranjeros o sin informacién (personas no fisicas que incluye a las SA), para el afio 2011
y entre paréntesis para el afio 2000. Fuente: Procesamiento propio a partir de DIEA (2014; 2020).
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El origen de las SA que operan en Uruguay
(Figura 6) marca una diferencia con el patrén regional
de las inversiones identificado por Borras et al (2012b)
para Latinoamérica. A partir de 1990 las inversiones
han sido principalmente extraregionales para el rubro
forestal (REDES_AT, 2012) y regionales para la agricultura
(Figueredo, Guibert and Arbeletche, 2019). Luego de
2007, predominan las inversiones extraregionales y la
permanencia de pocas aunque imporantes SA regionales,
principalmente de origen argentino. Es posible asumir, a
partir de las solicitudes realizadas para adquirir nuevas
tierras/explotaciones (Figura 4), que la predominancia de
capitales extraregionales tiende a profundizarse.

El arribo de las SA ademds de vincularse con los
procesos de compraventa y arrendamientos de tierras,
se vincula estrechamente con dos fenémenos recientes
en el agro uruguayo que dan cuenta de la complejidad
del entramado del capital financiero que compone estas
SA. El primero refiere al arribo de capitales de fondos de
inversion, fondos de pensiones y fideicomisos. A través
de fideicomisos financieros participan un conjunto
de administradores donde destacan TMF Uruguay,
Wintherbotham, Trust y el que acumula mayor superficie,
EF-Asset Management (80.000ha). Destaca Agriculture
Investments Uruguay Sicav-Sif, con sede en Luxemburgo,®
principal fondo con capital financiero que canaliza
inversiones de ciudadanos alemanes y controla 10.541ha
destinados a la actividad agricola-ganadera (accionista

de las empresas: Fort Blue, Rospen, Nogalito, Do Komet,
Do Merkur Agri, Do Sky y Do Falke). Por su parte, Global
Forest Partners, fondo de inversiones estadounidense que
administra fondos de pensiones a nivel global, participa
en la actividad forestal a través de las SA El Arriero, Oro
Verde, Tierra Verde, Tekoayhu. Se suman a estos fondos
la empresa forestal Lmat, subsidiaria de Liberty Mutual,
importante aseguradora de Estados Unidos, que maneja
37.007ha. Se encuentran también en este grupo diversos
fideicomisos que pueden ser diferenciados en tres grupos:
a) principalmente forestales, donde destacan la serie
Bosques del Uruguay,” Montes del Este® y Bosques de
Serranias;’ b) principalmente agricolas-inversores, donde
destacan Campos Sustentables,'® Tierras Irrigadas!! y
Tierras del Litoral*? y c) principalmente especuladores,
como por ejemplo Tierras del Uruguay.

El segundo fenémeno refiere a la inversién indirecta por
parte de estados extranjeros. Se identificaron al menos
10 estados que invierten en Uruguay a través de una SA.
En las dos principales empresas forestales que operan en
Uruguay se registran acciones pertenecientes al estado
finlandés. Como sefalan Borras et al. (2020), detrds del
acaparamiento de tierras existe una estructura compleja
compuesta por multiples actores. En el caso de Forestal
Oriental/UPM, se expresa en la presencia de inversores
institucionales y financieros dado que la mayoria de sus
acciones pertenecen a bancos y empresas de servicios
financieros, tales como Skandinaviska Enskilda Banken,
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Figura 6 Superficie relativa gestionada por SA sobre el total de la superficie gestionada por SA en Uruguay, segin pais de origen
de los capitales, aino 2020. Fuente: Procesamiento propio a partir de MGAP (2020).
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Citibank, Clearstream y Euroclear, y también estdn
presentes fondos de pension y seguros privados, como ser
Varma, Ilmarinen, Elo Mutual; y el gobierno finlandés, a
través de The State Pension Fund.** Dentro de los accionistas
de Stora Enso (parte del consorcio de MDP) se encuentra
Solidium, empresa inversora del estado finlandés. Destaca
ademas el caso de laempresa NZFSU que maneja 25.000ha
dedicadas a la produccion de lacteos. NZFSU pertenece al
Grupo OLAM, donde el 51,1% de las acciones pertenecen
a Temasek, Fondo Soberano de Inversiéon de Singapur. Por
otro lado, COFCO, compania estatal China, a través de la
compra del grupo Noble controla las tierras manejadas por
Evera. El gobierno chino también es accionista en UAG*
mediante la empresa Chengdong Investment Corporation,
subsidiaria del fondo soberano de inversion China
Investment Corporation, al igual que el gobierno aleman,
a través de la institucién financiera de desarrollo Deutsche
Investitions und Entwicklungsgesellschaft, subsidiaria
del banco KFW (Amesti and Costable, 2020). El 30.55%
de las acciones de Minerva Foods pertenecen a Saudi
Agricultural And Livestock Investment (Salic), subsidiaria
del Fondo de Inversion Publico del Reino de Arabia Saudita,
con lo cual estd vinculado a Lytmer SA™ y a los frigorificos
PUL, Carrasco y Canelones. Finalmente, Ladelux, Kelizer
y Adecoagro-Uruguay SA, son subsidiarias de Adecoagro
SA cuyo principal accionista es el Fondo Soberano del
gobierno de Qatar, Qatar Investment Authority. Otros
ejemplos pueden encontrarse para inversiones indirectas
desde Japon (Breeders and packers Uruguay, de NH Foods
Group)'®y Noruega (Norges Bank: Ence, Iberpapel, UPM, La
Escalera-Kanematsu Corporation).!” La consolidacion de
las SA determina el control de tierras por nuevos actores
que, utilizando instrumentos financieros recientes, generan
una configuracién empresarial compleja y dindmica,
con alta variabilidad y volatilidad de las estructuras
empresariales. Estos factores implican un gran desafio
por su complejidad, y requieren la actualizacion constante
de los datos de la SA de acuerdo al dinamismo en la
superficie controlada asi como en la estructura interna
de las empresas. En este articulo se realiza el andlisis a
partir de datos actualizados al afio 2020, pudiendo existir
posteriormente transacciones que cambian las superficies
controladas y configuracién interna de las S.A.

Los procesos de ingreso de capitales extrarregionales en
Uruguay presentan algunos rasgos particulares. Primero,
las operaciones realizadas son pequefas en el contexto
regional salvo las inversiones en plantas de celulosa
realizadas en zonas francas. Segundo, el arribo y la
expansion de estas companias se realiza dentro del marco
legal vigente. Tercero, optan por actividades de bajo riesgo,
aunque eso implique bajas tasas de ganancias. Estos
elementos sugieren la hipotesis de que los inversionistas
optan por una estrategia de ocupacion que responde a
una serie de aspectos geopoliticos para consolidar su
presencia en el Cono Sur, mds que una estrategia exclusiva
de obtencién de altas tasas de ganancia.

Queda en evidencia la existencia de procesos
de acaparamiento de tierras en Uruguay, incluso
considerando la definicién acotada de Gdmez (2014) que
indica como requisito la inversion de estados extranjeros.
Se confirma ademds la presencia de procesos de
financiarizacion, al constatarse que varios fondos y
fideicomisos operan de forma directa o indirecta.

Los resultados reafirman que el arribo de las SA
intensificd los procesos histoéricos de concentracion y
profundizo la tendencia a la extranjerizacion de la tierra.
Ademas, posibilito el arribo de capitales financieros
que han potenciado los procesos anteriormente
mencionados, alejdndose de los principios de
redistribucion de la tierra. Estos procesos sumados a la
tendencia al alza del precio de la tierra incrementaron
la dificultad de acceso a la tierra y, por tanto, son
nuevos factores que consolidan la desigualdad social
y la concentracion. El contexto identificado tiene gran
similitud con lo descripto por Kay (1998) y Borras et al.
(2007) quienes plantean que durante la “fiebre por la
tierra” se registro una tendencia a que las politicas de
redistribucion de la tierra dejaran lugar a las politicas de
reconcentracion, lo cual ha generado un nuevo impulso
para los procesos de contrarreforma agraria.

4. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS
FINALES

El proceso de acaparamiento de tierras en Uruguay
durante el siglo XXI fue apoyado por un rol activo del estado
a través de un conjunto de leyes y reglamentaciones de
orientacion neoliberal que posibilitaron un proceso de
transformacion de la estructura agraria. Aligual que en el
resto de la region, la estrategia de atraccion de IED como
mecanismo para impulsar el desarrollo de la economia,
generd crecimiento econémico del sector agropecuario,
pero reprimarizé la economia, y generé mayores niveles de
desigualdad y pérdida de soberania en el espacio agrario.

En el afio 2007 se manifiesta en el estado uruguayo
una tension entre la limitacion del accionar de las SA 'y
su promocion, que finalmente se resuelve con una fuerte
estrategia institucional para legitimar los procesos de
acaparamientoyextranjerizacion, mediantelaaprobacion
de excepciones para que las SA sean propietarias/titulares
de tierras y/o explotaciones agricolas. El resultado
mas visible de dicha estrategia es la aprobaciéon de
solicitudes a SA por una superficie que equivale al 40%
de las tierras agricolas. El rol del estado uruguayo, con
reglamentaciones a medida para la atraccion de capitales
fordneos, asegura y confirma la legalidad de los procesos
de acaparamiento, concentracion y extranjerizacion
de la tierra con la expansién de las SA sin limitaciones.
Asi, generé condiciones comparativamente favorables
para las empresas transnacionales, ya que a diferencia
de Argentina no se aplican retenciones impositivas y a
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diferencia de Brasil no se registran conflictos territoriales
por luchas sociales por la tierra.

Se registra una fuerte similitud entre las principales
SA, donde sobresalen como caracteristicas la fuerte
orientacion hacia la produccion forestal y agricola sojera,
la presencia mayoritaria de capitales extrarregionales,
la presencia de fondos de inversion y pensiones, y la
presencia de inversiones indirectas por parte de estados
extranjeros. Los resultados indican una tendencia
creciente del agro uruguayo a ser concentrado,
excluyente, extranjero y anénimo.

Las SA impulsan procesos de intensificacion del uso
del suelo que presionan al alza el precio de la tierra
y consolidan transiciones agrarias unidireccionales
promovidas por el modelo de latifundios “productivos”,
que sustituye progresivamente a los latifundios extensivos
tradicionales, consolidando una tendencia hacia un
capitalismo agrario mas diversificado y complejo. Estos
patrones consolidan una territorialidad que impulsa
procesos de contrarreforma agraria y que genera
importantes interrogantes a futuro. A corto y mediano
plazo debido ala absoluta dependencia de la dindmica del
mercado internacional y la escasa capacidad del mercado
interno de amortiguar variaciones, y a largo plazo debido
a la sustentabilidad de los recursos naturales.

Esta nueva fase de los procesos de acaparamiento de
tierras en Uruguay tiene como particularidad la velocidad
y magnitud de las transformaciones, la presencia de
nuevos agentes, y la amplitud territorial y diversidad
de rubros. Adicionalmente y a diferencia de lo ocurrido
en los siglos XIX y XX, esta nueva fase no se basa en la
estrategia de pocas companias particulares que operan
de forma aislada, sino que es un proceso que integra
la estrategia de un conjunto numeroso de empresas
trasnacionales alineadas.

Esta nueva fase, de todas maneras, es parte de
un proceso histérico que continia asumiendo a la
desigualdad como un proceso natural y al rol de pais
productor de commaodities como condicién irreversible.
El discurso modernizador de la logica del agronegocio
forma parte de un amplio consenso politico, y es asumido
por el estado uruguayo no sélo como vélido sino como
indiscutible a pesar de las evidencias contundentes de
que generan mayor desigualdad y diferenciacion social.

El acaparamiento de tierras en Uruguay responde a
procesos que involucran a diversas entidades financieras
y corporativas, privadas y publicas, que estén vinculadas
entre si y con los estados donde se materializa el
acaparamiento. En este contexto, emerge como
interrogante si el vinculo entre las SA es de cardcter
coyuntural y se manifiesta en funcién de una tendencia
global que organiza el accionar de las empresas del
agronegocio y las encuentra en un lugar y momento
dado, o si responde a una estrategia preestablecida y
coordinada entre companias. Relacién que es necesario
profundizar en futuras investigaciones.

En este trabajo se caracterizaron los procesos
de concentracion, extranjerizacion, intensificacion
y exclusion en los territorios rurales uruguayos. La
velocidad de los cambios, la diversidad y la variabilidad
en las estrategias empresariales exige avanzar en forma
paralela e integrada por dos frentes. Por un lado, requiere
un esfuerzo constante de actualizacion, sistematizacion
y georreferenciacion de la informacién de las SA, la
que frecuentemente no se encuentra disponible y/o es
de dificil acceso vy, por otro lado, requiere avanzar en la
consolidacion de un esquema conceptual que oriente la
reflexion teorica parainterpretar esos datos y la mutacion
dinamica de las SA.

NOTAS

1 “escenarios que desde el punto de vista politico, econémico
y cultural fueron acondicionados a través de las ideas e
infraestructuras para recibir y hacer eficaz la inversion extranjera
directa” Achkar et al. (2008).

2 Procesamiento propio a partir de datos del MGAP.

3 Informacion recopilada por MGAP luego del pedido de excepcion
de las SA para compra/explotacion/gestion de tierras y
establecimientos agricolas (Ley N.° 18.092-2007).

4 Resoluciones madre (RM): aprobacion del pedido de una SA por
primera vez. Resoluciones fictas (RF): aprobacion automatica
pasada los 30 dias del pedido de ampliacion de tierras a
adquirir/explotar por una SA con RM y que no ha cambiado su
estructura societaria.

5 Procesamiento propio a partir de informacion oficial
proporcionada por MGAP.

6 https://www.infobanca.es/agriculture-investments-uruguay-
sicav-sif-vp-fund-solutions-luxembourg-sa-fondo-de-inversion/.

7 https://www.bosquesdeluruguay.com/.
8 https://www.care.com.uy/.
9 https://www.fomento.com.uy/index.html.

10 https://www.care.com.uy
https://www.agromeat.com/172830/uruguay-en-la-compra-de-
tierras-entran-y-salen.

11 https://www.care.com.uy/
https://uy.linkedin.com/company/bearing-agro-sa
https://es.bearingagro.com/about.

12 https://www.bvm.com.uy.

13 https://www.upm.com/investors/share-information/top-50-
registered-shareholders2/.

14 Oyhantgabal, G. and Narbondo, I. (2019).
15 https://www.marketscreener.com/.
16 https://es.marketscreener.com/ y https://www.bpumeat.com/.

17 https://es.marketscreener.com/cotizacion/accion/UPM-
KYMMENE-OYJ-1412565/empresa/
https://www.kanematsu.co.jp/en/ir/shareholder_stock/index.
html.

ADDITIONAL FILE

The additional file for this article can be found as follows:

* Apéndice 1. Niumero y superficie de establecimientos
agropecuarios en Uruguay, total y por estrato, entre
1908 y 2011. Fuente: Censos agropecuarios MGAP-DIEA.
DOLI: https://doi.org/10.16993/iberoamericana.575.51
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